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KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor krajsky stavebni ufad
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

€.j.: IMK 61888/2025 Sp. zn.: S - JMK 138577/2024 OKSU Brno 23.04.2025

VEREINA VYHLASKA
Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno na ufedni desce Krajského tuiadu
Jihomoravského kraje na dobu nejméné 15-ti dnui.
Patnactym dnem po vyvéseni se pisemnost povaZuje za dorucenou.
Vyvéseno dne:

Sejmuto dne:

Zverejnéno zplsobem umozZnujicim dalkovy ptistup dne:

ROZHODNUTI

Méstsky Gfad Vyskov, Odbor dopravy, specialni stavebni ufad (stavebni Gfad), jako stavebni Grad pislusny
podle § 15 odst. 1 pism. c) zékona ¢&. 183/2006 Sh., o izemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon),
ve znéni i¢inném do 31.12.2023 a dle § 40 odst. 4 pism. a) zdkona é. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
(zékon o pozemnich komunikacich), ve znéni G€inném do 31.12.2023, v ndvaznosti na § 334a odst. 3 zdkona
&. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, na zékladé Zadosti ze dne 26.07.2023 Jihomoravského kraje, ICO 70888337,
Zerotinovo ndm. 449/3, Veveti, 602 00 Brno zastoupeného Spravou a udribou silnic Jinomoravského kraje,
prispévkové organizace kraje, 1CO 70932581, Zerotinovo nam. 449/3, Vevefi, 602 00 Brno (Zadatel),
ve spoleéném Fizeni, podle § 94p odst. 1 zakona ¢&. 183/2006 Sb. a § 13a vyhlasky €. 503/2006 Sh.,
do 31.12.2023, schvalil zdmér s nazvem ,I11/4314 Bohdalice — Rosténice” na pozemcich parc.é. 2925
a 1003/2 v k.u. Bohdalice, parc.g. 2531 v k.4. Hlubog&any, parc.t. 4638, 4650, 4712 a 637/1 v k.4. Kuéerov
a parc.¢. 1222 v k.u. Rosténice.

Proti ozna¢enému rozhodnuti stavebniho ufadu podali samostatna odvoldni:
1) Milan Sychra, nar. dne 6.10.1976, bytem Kuéerov 160, 682 01 VyZkov
2) Petr Sychra, nar. dne 6.10.1976, bytem Jablofiova 246/21, 682 01 Vyskov

Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor krajsky stavebni dfad (KrU), jako nejblize nad¥izeny spravni organ
ve smyslu § 178 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, jehoz plsobnost je zaloZena § 67 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, je ve smyslu § 89 odst. 1 spravniho ¥adu pfislusnym odvolacim organem.

KrU po pFezkoumani napadeného rozhodnuti ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho ¥4du rozhodl podle § 90 odst. 1
pism. b) spravniho ¥adu takto:

odvolanim napadené rozhodnuti, vydané stavebnim Gfadem dne 20.06.2024,
pod ¢.j. MV 49815/2024/0D ze dne 13.06.2024, sp.zn. MV 67705/2023/0D/DA, se
rusi a véc se vraci stavebnimu Gfadu k novému projednani.
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Utastnici fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu:

Jihomoravsky kraj, IO 70888337, Zerotinovo nam. 449/3, Vevefi, 602 00 Brno, kde pravo hospodafit
s majetkem kraje méa Spravaa udriba silnic Jihomoravského kraje, piispévkovd organizace kraje,
1CO 70932581, Zerotinovo nam. 449/3, Vevefi, 602 00 Brno

CETIN a.s., ICO 0408406, Ceskomoravska 2510/19, Libefi, 19000 Praha 9

EG.D Holding, a.s., ICO 28085400, Lidicka 1873/36, Cerné Pole, 602 00 Brno

Infos Art, s.r.o., ICO 25849638, Valdenska 363/27, Nové Sady, 77900 Olomouc

Vodovody a kanalizace Vyskov, a.s., 1ICO 49454587, Brnénska 410/13, 682 01 Vyskov

Odivodnéni
Dne 01.01.2024 naby! G&innosti zakon & 283/2021 Sh., stavebni zakon, ktery v § 330 odst. 1 upravuje,
je fizeni a postupy zahajené pfede dnem nabyti Gginnosti tohoto zékona se dokonti podle dosavadnich
prévnich predpisd.

V daném piipadé bylo Fizeni zahdjeno podanim zadosti dne 26.07.2023. Vzhledem ke skutecnosti, Ze odvolaci
Fizeni tvoii s Fizenim na prvnim stupni jeden celek, KrU odvolanim napadené rozhodnuti prezkoumaval
ve smyslu zakona ¢ 183/2006 Sb., o Gzemnim pldnovéni a stavebnim fadu (stavebni zékon), a dalsich
souvisejicich pravnich pfedpisd, ve znéni i€inném do 31.12.2023.

Povinnosti odvolaciho organu, zaloZenou § 89 odst. 2 spravniho fadu, je pfezkoumat soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
pak odvolaci organ piezkoumavd jen v rozsahu namitek uvedenych v odvoléni, jinak jen tehdy, vyZaduje-li
to veFejny zajem. K vadam Fizeni, o nichZ nelze mit diivodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spréavnost, se nepfihlizi.

KrU se v ramci pfezkoumani predlozeného, odvoldnim napadeného, prvoinstangniho rozhodnuti prvofadé
zabyval otézkou, zda je predloZené odvolani fadné a podané v zdkonné odvolaci Ihité. Podle § 81 odst. 1
spravniho Fadu mdze odvolani proti rozhodnuti podat tG¢astnik fizeni, pricem% podle § 83 odst. 1 spravniho
Fadu &ini odvolaci Ihita 15 dnli ode dne ozndmeni rozhodnuti.

Proti rozhodnuti vydanému stavebnim ufadem dne 20.06.2024, pod &j. MV 49815/2024/0D
ze dne 13.06.2024, sp.zn. MV 67705/2023/0D/DA, podal odvoléni Milan Sychra, nar. dne 6.10.1976, bytem
Kugerov 160, 682 01 Vygkov, tj. spoluvlastnik sousedniho pozemku parc.¢. 2523 v k.0. Hlubodany, dale
vlastnik pozemku parc.&. 2534, 2543 a 2544 v k.G. Hlubocany, a najemce pozemku parc.t. 2522
v k.0. Hlubogany, uastnik podle § 94k pism. e) stavebniho zakona, a pan Petr Sychra, nar. dne 6.10.1976,
bytem Jablofiova 246/21, 682 01 Vy3kov, tj. spoluvlastnik sousedniho pozemku parc.&. 2523 v k.0. HluboCany
a dale vlastnik pozemku parc.é. 4637 v k.4. Ku€erov. Napadené rozhodnuti bylo odvolatelim doruteno
vefejnou vyhlaskou patnéctym dnem po vyvéseni (vyvéSeno dne 17.06.2024), tedy dne 02.07.2024. Své
odvolani podali odvolatelé uMé&stského dfadu Vyskov dne 17.07.2024. KrU dospél na podkladé takto
Zji§ténych tdajt k 2avéru, Ze se jedna ve smyslu § 81 odst. 1 spravniho fadu o odvolani pfipustné, podané
podle § 83 odst. 1 spravniho fadu v zakonem stanovené odvolaci Ihhte.

V névaznosti na vyie uvedené pfistoupil KrU k pfezkoumani prvoinstanéniho spisového materialu a na jeho
podkladé k prezkouméni vysledného, odvolanim napadeného rozhodnuti, a tov mezich § 89 odst. 2 spravniho
¥adu. KrU tedy prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy v pIném rozsahu a jeho
spravnost v rozsahu nadmitek uvedenych v podaném odvolani, pritem? ze sprévniho spisu zjistil nasledné.

Zadatel podal Zadost o vydéni spole€éného povoleni pro stavbu ,111/4314 Bohdalice — Rosténice” u stavebniho
ufadu dne 26.07.2023.



ProtoZe Zadost nebyla (plna, stavebni Gfad vyzval Zadatele k odstranéni jejich nedostatkli pisemnosti
¢.j. MV 78573/2023/0D ze dne 04.09.2023 a usnhesenim &. j. MV 78579/2023/0D z téhoz dne fizeni pierusil.
Zadatel 7adost ke dni 27.11.2023 doplnil.

Opatfenim ¢.j. MV 9096/2024/0D ze dne 31.01.2024 stavebni Gfad podle § 94m odst. 1 stavebniho zékona
oznamil zahdjeni fizeni, ve kterém upustil od Ustniho jednéni a stanovil Ihiitu pro podavani namitek Gcastnika
fizeni a zdvaznych stanovisek dotéenych organi do 15 dnli ode dne obdrieni tohoto opatfeni. Soucasné podle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu umoznil Gcastnikim Fizeni sezndmit se s podklady pred vydanim rozhodnuti
ve [hdté 5 dnt od uplynuti IhGty pro podani ndmitek. JelikoZ se jedna o Fizeni s velkym poétem Gcastniki,
oznameni o 2ahdjeni Gzemniho Fizeni a dalsi Ukony v Fizeni se icastnikdim podle § 94m odst. 2 stavebniho
zdkona dorucuji vefejnou vyhlagkou podle § 25 spravniho fadu. Ozndmeni, bylo doruceno verejnou vyhlaskou
patndctym dnem po vyvéseni (vyvéseno dne 06.02.2024), tedy dne 21.02.2024.

Oba odvolatelé podali ke stavebnimu ufadu véasné namitky dne 07.03.2024, které se tykaly cyklostezky
asjezdu na pozemek parc.C. 2532 v k.i. Hlubocany, pfipojeni sjezdu na polni cestu parc.€. 2532 v k.u.
Hlubocany, zachovani historickych sjezdi na pozemky odvolatelll, rozpor ohledné zesileni vozovky, dale
ndmitky k dopravnimu znaceni a okétovéni, zpevnéni sjezdd a jejich okétovani, ochranného pasma silnice,
propustki, p¥ikoph a horské vpusti, pfistup na silnici 111/4314 mezi obci Ku¢erov a Rosténice po dobu uzavirky
a dalsi nedostatky projektové dokumentace.

Zadatel v reakci na podané namitky ke dni 20.03.2024 &ast podkladi Zadosti upravil, a to véetné& vybranych
¢asti projektové dokumentace stavby.

Opatienim ¢.j. MV 26337/2024/0D ze dne 28.03.2024 stavebni Ufad oznamil dokonéeni shromaZdovani
podkladi pro vydani spoleéného povoleni a souéasné podle § 36 odst. 3 spravniho fadu umoznil déastnikiim
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti ve Ihté 10 dnl ode dne doruéeni. Opatfeni bylo doruceno vefejnou
vyhlaskou patnactym dnem po vyvéieni (vyvéseno dne 03.04.2024), tedy dne 18.04.2024.

Oba odvolatelé podali dne 29.04.2024 stavebnimu ufadu vyjadieni k podkladim, nac¢eZ dne 20.06.2024
stavebni Gfad pod ¢.j. MV 49815/2024/0D ze dne 13.06.2024, sp.zn. MV 67705/2023/0D/DA zamér stavby
#111/4314 Bohdalice — Rosténice” schvalil, vaéi ¢emuZ odvolatelé dne 17.07.2024 podali samostatna,
avsak obsahové shodna odvolani.

Stavebni Ufad opatfenim & j. MV 64064/2024 ze dne 31.07.2024 vyzval ulastniky Fizeni k vyjadreni se
k podanému odvolani. Této moZnosti vyuZil Zadatel a obec Hlubodany. Nasledné stavebni Gfad postoupil
spisovy material KrU k proveden{ odvolaciho fizeni.

Ustanoveni § 82 odst. 1 spravniho fadu stanovi, Ze odvolanim lze napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti,
jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti odlvodnéni rozhodnuti je nepfipustné.
Podle § 82 odst. 2 spravniho fadu musi odvolani obsahovat mimo jiné i (idaj o tom, v éem je spatfovan rozpor
rozhodnuti, resp. fizeni, jeZ mu predchazelo, s pravnimi pfedpisy. Odvolanim napadené rozhodnuti véetné
pfedchoziho fizeni pfezkouma odvolaci organ z hlediska souladu s pravnimi piredpisy v celém rozsahu.
Souladem rozhodnuti s pravnimi predpisy se pFitom rozumi i soulad se zakladnimi zdsadami ¢&innosti
spravnich organl, zakotvenymi ve spravnim fadu. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel
rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruseni celého rozhodnuti.

KrU proto ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal nejprve soulad napadeného rozhodnuti a fizen,
jez mu pfedchézelo, s prévnimi predpisy. Dospél k zavéru, Ze stavebni Gfad v fizeni a pfi vydani napadeného
rozhodnuti nepostupoval v souladu s pravnimi predpisy. K tomu KrU uvadi nasleduijici:



KrU v dvodu povaZuje za nutné sdélit, Ze stavebni ufad jiz v zaCétku fizeni nedostateéné vymezil okruh
Geastnikd spoleéného fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, ktefi jsou ti¢astniky ze zékona a neni je moiné
opomenout ani jakkoliv selektovat. Podle § 94m odst. 2 stavebniho zakona je uéastnikem spolecného fizeni
mimo jiné vlastnik pozemku, na kterém ma byt poZadovany stavebni zdmér uskuteénén, neni-li sdm
stavebnikem, nebo ten, kdo mé jiné vécné pravo k tomuto pozemku. V opatfeni €.j. MV 9096/2024/0D
ze dne 31.01.2024 stavebni ufad opomenul jako G&astnika fizeni pravnickou osobu Infos Art, s.r.o.,
IC0 25849638, Valdenskd 363/27, Nové Sady, 77900 Olomouc, kterd ma vécné bfemeno vedeni SEK
pro parcelu 637/1 vk.i.Ku€erov a je tedy uastnikem fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu.
V novém projednani je nutné, aby stavebni dfad toto pochybeni napravil a stanovil véechny Gcastniky
podle § 27 odst. 1 spravniho fadu v souladu se zékonem.

Ve spravnim spisu zcela absentuje stanovisko Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje se sidlem
v Brné, lefabkova 4, 656 27 Brno, ktera je v dané véci dotéenym organem.

Jak jiz KrU popsal vye v textu, stavebni GFad opatfenim &j. MV 26337/2024/0D dal sice GéastnikGm fizeni
moznost sezndmit se s podklady pfed vydanim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, nicméné
zcela predel skutegnost, Ze doflo k Gpravé projektové dokumentace ve vazbé na uplatnéné namitky
odvolatell, &m? se dopustil pochybeni, nebot posledni verzi projektové dokumentace neprojednal
s Gastniky Fizeni a dotéenymi organy dle § 94m a nasl. stavebniho zakona, tj. stavebni Gfad mél oznamit
opakovani Fizeni, kdy jsou Géastnikiim Fizeni zarugena prava uplatnéni namitek, viz § 94n odst. 3 stavebniho
zékona. V tomto piipadé nestadi pouze vyzvat déastniky fizeni, aby se vyjadfili k podkladiim rozhodnuti.
Rovné} se stavebni tfad v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nezabyval otazkou, zda zména projektové
dokumentace mohla mit n&jaké dopady do jiZ vydanych stanovisek, vyjadieni a zavaznych stanovisek
dotéenych subjektd.

KrU dale zjistil, Ze vykresovéa ¢ast projektové dokumentace nemd néleZitosti dle ptilohy &. 11 k vyhlasce
¢, 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni i¢inném do 31.12.2023, kterou je stanoven rozsah a obsah
dokumentace pro vydani spole¢ného povoleni stavby dalnice, silnice, mistni komunikace a vefejné ucelové
komunikace, nebot v situagnich vykresech nebylo zakresleno ochranné pasmo silnice a okétované odstupy
staveb od trvalych objekti nebo vlastnickych hranic pozemku obnovenych v terénu s lomovymi body v KK=3
dle jinych pravnich predpisti (na coZ poukazovali odvolatelé). Rovné? textova &ast B.9 Celkové
vodohospodafské fedeni je co do obsahu nedostatecna.

Jeliko? vySe popsané nedostatky znemoZfiuji zachovani napadeného rozhodnuti, rozhodl KrU tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

K odvolacim namitkam uvadi Kr0 nasleduijici. Dle odvolatelli napadené rozhodnuti obsahuje celou fadu vad
a nedostatka, které jej &ini nesrozumitelnym a zmate¢nym a poukazuji mimo jiné na to, e ve vyrokové ¢asti
rozhodnuti se v popisu stavby neshoduje poget upravovanych pfipojeni pozemnich komunikaci a sjezd(
s projektovou dokumentaci, coZ ma byt pro odvolatele zasadni otazkou, nebot stavba pfedstavuje zasah do
jejich vlastnickych prév pravé predeviim kvdli dotgeni dosavadnich sjezdd z komunikace 111/4314, kterych se
stavba tykd. Tato vada ma byt v rozporu s § 68 odst. 2 a3 spréavniho fadu, nebot ve vyrokové ¢asti napadeného
rozhodnuti neni naleZité specifikovana stavba jako pfedmét fizeni.

Daltim diivodem ke zruieni rozhodnuti mé byt znaéné dezinterpretace uplatnénych nédmitek odvolateld
ze dne 07.03.2024 a jejich vyjadieni k doplnénym podkladiim rozhodnuti ze dne 27.04.2024, a to do takové
miry, e se vytraci jejich plvodni smysl a rozhodnuti tim ma byt nepfezkoumatelné. Toto je dle odvolatell
v rozporu s § 68 odst. 2 a 3 spravniho F4du, nebot v odivodnéni napadeného rozhodnuti neni fadné uvedeno
vyporadani namitek a vyjadfeni odvolatell. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti mé vyplyvat taktéZ z ustalené



judikatury spravnich soudq, dle které z odlivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého divodu spravni
orgén povaiuje ndmitky u&astnika za liché, mylné nebo vyvracené. Namitky dle odvolateld nejsou ndleZité
vypotadany a vyjadieni odvolatell dle jejich ndzoru nebylo viibec vypotddéno.

Jak je uvedeno vySe, odvolatelé poukdzali mimo jiné na to, Ze ve vyrokové ¢asti rozhodnuti se v popisu stavby
neshoduje po&et upravovanych pfipojeni pozemnich komunikaci a sjezdl s projektovou dokumentaci, coz ma
byt pro odvolatele zdsadni otazkou, nebot stavba piedstavuje zdsah do jejich vlastnickych prav prévé
predevsim kv(li dotéeni dosavadnich sjezd( z komunikace 111/4314, kterych se stavba tyka. Tato vada ma byt
v rozporu s § 68 odst. 2 a 3 spravniho fadu, nebot ve vyrokové tasti napadeného rozhodnuti neni naleZité
specifikovdna stavba jako predmeét fizeni.

Dle KrU nesoulad pottu upravovanych pipojeni pozemnich komunikaci a sjezd v popisu stavby ve vyrokové
¢asti rozhodnuti s paétem upravovanych pripojeni pozemnich komunikaci a sjezdd v ovéfené projektové
dokumentaci stavby povaZuje za chybu, ktera viak nenf takové intenzity, aby vyZadovala zruseni rozhodnuti.
Stavba se neprovadi dle popisu stavby ve vyrokové ¢asti rozhodnuti nybri podle ovéfené projektové
dokumentace. KrU k tomu dodava, Ze pokud se udaje o poctu existujicich pfipojeni lidi-li, pak spravny pocet
je uvedeny v projektové dokumentaci.

Dalsi odvolatel namitnutym divodem je znaéna dezinterpretace namitek odvolatell ze dne 07.03.2024
a jejich vyjadreni k doplnénym podkladim rozhodnuti ze dne 27.04.2024, a to do takové miry, Ze se vytraci
jejich plvodni smysl a rozhodnuti tak ma byt nepfezkoumatelné. Toto ma byt rovnéZ v rozporu s § 68 odst. 2
a 3 spravniho fadu, nebot v odlvodnéni rozhodnuti neni fddné uvedeno vyporadani namitek a vyjadfeni
odvolatell. Neprezkoumatelnost rozhodnuti ma vyplyvat rovnéZ z ustdlené judikatury spravnich soudl
dle které z odGvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgdn povaZuje namitky Ucastnika
za liché, mylné nebo vyvracené. Namitky dle odvolatel( nejsou naleZité vypofadany a vyjadfeni odvolatell
dle jejich nazoru nebylo vypofadéano v podstaté vibec.

KrU k tomuto sdéluje, Ze v napadeném rozhodnuti se stavebni tifad se viemi namitkami zabyval sice struéné,
ale co do obsahu dostatecné.

Dale odvolatelé namitaji v odvolani vady vztahujici se k jednotlivym namitkam:
Ad ndmitka €. 1 — cyklostezka a sjezd na pozemek parc.€. 2532 v k.0. Hluboéany

Namitku &. 1 stavebni Grfad vyporadal tak, Zze odvolatelim v ¢asti véci cyklostezky vyhovél, kdyZ zakres (dosud
nepovolené) cyklostezky byl z dokumentace v plném rozsahu vypustén; v asti zpevnéni sjezdu na pozemek
parc.¢. 2532 v k.U. Hlubodany v rozsahu poZadovaném odvolateli naopak nevyhovél, kdyZ potvrdil pouze
nezbytnou dpravu pFipojeni navrienou v projektové dokumentaci, s ¢imz se KrU ztotoZfiuje.

Z podklad(i rozhodnuti vyplyva, Ze ptipojeni polni cesty na pozemku parc.¢. 2532 v k.4. Hlubodany na silnici
111/4314 bylo fe$eno v rdmci komplexnich pozemkovych Gprav, které byly povoleny rozhodnutim Ministerstva
zemédélstvi CR - Pozemkového Gfadu Vyskov, ze dne 23.02.2007 pod &.j. PU 180/2004/RIl, a kterym
dle odvolateld konstitutivné a zavazné vzniklo, pfiéemz odkazuji na pisemnost Méstského Ufadu Vyskoy,
odboru dopravy ze dne 04.01.2006, sp. zn. MV 9434/2005 OD, ze kterého dovozuiji, Ze v rdmci pozemkovych
uprav silniéni spravni ufad souhlasil mimo jiné s pfipojenim polni cesty na pozemku parc.é. 2532
v k.4. Hlubo¢any na silnici Il tfidy pti dodrZeni stanovenych podminek (zejména respektovani § 11 a § 12
vyhlasky & 104/1997 Sh., kterou se provadi zdkon o pozemnich komunikacich, ohledné poZadavku
na konstrukéni vrstvu polni cesty a stavebni oddéleni polni cesty od silnice).

Povoleni pfipojeni pozemnich komunikaci a pfipojeni sousednich nemovitosti zfizenim sjezd navrienych
v ramci komplexnich pozemkovych Gprav bylo dle tehdejsi pravni Gpravy v kompetenci piislusného silniéniho



spravniho Gfadu (Méstského Gfadu VySkov) a mélo osvédcit, Ze v navrienych mistech pFipojeni k silnici zfidit
lze — mélo tedy byt jednim z podkladti pro povoleni komplexnich pozemkovych dprav. Neni viak v kompetenci
KrU se jakkoliv blize zabyvat provedenymi komplexnimi pozemkovymi dpravami, &i jakkoli hodnosti obsah
nebo podkladd rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi.

Odvolatelé v odvolani mimo jiné uvedli, 7e ,V napadeném rozhodnuti specidiniho stavebniho ufadu je k dané
némitce uvedeno, Ze nikdy nebylo vyddno povoleni pfipojeni pfedmétné poini cesty na pozemku parc.c. 2532
k silnici I11/4314 a na t&lese silnice tedy idajné neexistuje zpevnéné pfipojeni. V projektové dokumentaci stavby
nicméné mélo byt pfipojeni zohlednéno spolu s ndvrhem srovndni vyskového rozdilu mezi povolovanou
stavbou a dosavadni polni cestou, k ¢emu? udélila souhlas obec Hlubocany, jako viastnik pozemku
parc.&. 2532. Dle specidlniho stavebniho dfadu tim neni dotceno rozhodnuti o komplexnich pozemkovych
upravdch ze dne 23.2.2007."

Nutno podotknout, 7e stavebnikem byly v rémci zde projednévaného stavebniho zdméru akceptovény (ve
vysledné verzi projektové dokumentace oproti plvodnimu navrhu) stévajici sjezdy a p¥ipojeni pozemnich
komunikaci s tim, e bylo navrieno ,pouze” jejich navazani na novy stav, a to v nezbytné& nutné délce pro
provedeni vyskového navédzéni, se zachovanim stavajiciho 3ifkového uspofadani pfipojeni a stejného
materialu jako u stavajiciho krytu — tedy na trovni stévajiciho Fedeni.

Pokud odvolatelé v odvolani uvedli, Je ,neexistence zpevnéného pfipojeni neznamend, Ze polni cesta
na parc.t. 2532 v k.u. Hluboéany nebyla pfipojena k silnici I1l/4314. Jednd se o bezpecné sjizdny nezpevnény
sjezd, ktery se nemusel budovat jako samostatnd stavba a ktery je uZivany odvolateli nepfetrZité od roku 2007.
UZivdnim zhutnéného nezpevnéného sjezdu nedochdzi k Zédnému poskozovdni télesa silnice a znecistovani
silnice 111/4314 na pozemku parc.é. 1222 v k.U. Rosténice”, pak neni dén divod, aby stavebnik ptipojeni
rozéifoval, resp. zpeviioval dle poZadavki odvolatell, zejména pokud nejsou vlastniky, nybrz uZivatelé
predmétného pripojent. :

Odvolatelé v ramci této namitky k pravé pfipojeni na polni cestu na pozemku parc.¢. 2532 uvedli,
se ,pfedmétnd tprava vybézku zpevnéné nepravidelné plochy a nazvand »pripojeni za tucelem vyskového
srovndni (3 cm) neni zpevnénim sjezdu, jak poZadovali ve svém vyjddfeni ze dne 27. 4. 2024“ a konstatovali,
se ,vzhledem k $ifce dotcené polni cesty 7,15 m konkrétné navrhovali mj. zpevnéni sjezdu, v Sifce 9 m a ve
vzddlenosti 0,5 m od hranice pozemki odvolatelii tak, jak je provedend stavba silnice Bohdalice — Nesovice
(viz fotografie obsaZené ve vyjddreni odvolatelii ze dne 27. 4. 2024), a to i s obrubniky, oddélujicimi silnici
a jednotlivé sjezdy na pole a polini cesty spolu s éervenymi smérovymi sloupky (Z11g), oznacujicimi sjezdy
na pole a polni cesty (taktéZ viz barevné fotografie stavby silnice 1l/429 Bohdalice — Nesovice, obsaZené
v uvedeném vyjddreni)”. Déale uvedli, fe ,Na vyse uvedené pfipominky odvolatelii k tipravé sjezdu v rdmci
stavby zvyjddfeni odvolateli ze dne 27.4.2024 jiZv rozhodnuti specidlniho stavebniho uUfadu nijak
reagovéno neni a v rozhodnuti tak neni ani nijak odivodnén rozdilny pfistup pfi povolovdni nyni feSené stavby
a stavby silnice  11/429 Bohdalice — Nesovice, kde byl pfistup na prilehlé zemédélské pozemky zachovdn®.
Dle odvolateld ,Je tedy zFejmé, Ze rozhodnuti specidiniho stavebniho ufadu je v tomto sméru
nepfezkoumatelné a taktéZ nezékonné pro rozpor s § 68 odst. 3 spravniho Fddu, podle kterého musi
odiivodnéni rozhodnuti obsahovat mimo jiné informace o tom, jak se sprdvni orgdn vyporddal s ndvrhy
a vyjddrenimi ucéastnikd Fizeni. Kromé toho odvolatelé znovu upozornili na skuteénost uvedenou jiZ v jejich
vyjddreni ze dne 27. 4. 2024, a to Ze neddvno realizovanou stavbu silnice 1/429 Bohdalice — Nesovice,
kterou ddvali odvolatelé za pfiklad zpevnéni sjezdu na polni cestu na pozemku parc.¢. 2532, povoloval taktéZ
specidini stavebni ufad. Odvolatelé maji za to, Ze v rozhodovdni specidlniho stavebniho ufadu Ize v tomto
kontextu spatfovat rozpor se zdkladnimi zdsadami sprdvniho Fizeni v podobé rozhodovdni skutkové shodnych
nebo podobnych pfipadt bez nedivodnych rozdilii dle § 2 odst. 4 sprdvniho Fddu. Ddle Ize poukdzat taktéz
na rozpor se zdsadou zdkazu diskriminace dle § 7 odst. 2 spravniho Fadu nebo ochranu dobré viry dle § 2



odst. 3 sprdvniho Fadu. V tomto ohledu tedy povaZuji odvolatelé napadené rozhodnuti taktéZ za diskriminacni,
nedivodné se lisici od rozhodnuti ve véci stavby silnice 11/429 Bohdalice — Nesovice a za projev liboviile
specidiniho stavebniho ufadu”.

KrU povaiuje za adouci uvést, Je odvolatelé jsou toliko uZivatelé a nikoli vlastnici polni cesty na pozemku
parc.t. 2532 v k.0. Hluboéany, a proto stavebni ufad jiz z tohoto divodu nemohl poZadavku odvolatell
vyhovét, Ostatné stavebni Gfad je vdzidn predloZenym ndvrhem, av pFipadé silnice 11/429 se nejednd
o0 posuzovani skutkové shodného nebo podobného pripadu.

Ad namitka ¢. 8 — pfipojeni sjezdu na polni cestu parc.¢. 2532

Ve véci vypofadani namitky & 8 stavebni Gfad uvedl, Ze pfijezd a pfistup v plném rozsahu k pozemku
parc.¢. 2534 v k.4. Hlubodany je umoZnén a zabezpeden jak bylo feSeno v ramci pozemkovych Uprav (tedy
pfes polni cestu na pozemku parcelni &islo 2532 v katastrdlnim Gzemi Hlubocany) a jak maji odvolatelé
smluvné zajit&no s obci Hlubolany (vlastnikem pFedmétné polni cesty) —~ viz. Dohoda s obci
ze dne 27.02.2007, s &im3 se KrU rovné? ztotoZiiuje.

V odvolani se k této namitce uvadi, Ze se také tykala pfipojeni stavby (sjezdu) na polni cestu na pozemku
parc.&. 2532, zajistujiciho ptistup predeviim k pozemku odvolatele pana Milana Sychry parc.¢. 2534.
Dle odvolateld je v napadeném rozhodnuti pfedmétnd namitka vypofaddna pouze nekonkrétnim
konstatovanim umoinéni a zabezpeéeni pfistupu k pozemku parc.t. 2534 ,jak bylo feseno v rdmci
pozemkovych uprav a jak maji namitajici UR smiluvné zajisténo s obci Hlubocany — viz. Dohoda s obci
ze dne 27.02.2007", K tomu odvolatelé v prvé fadé upozoriiuji, Ze specidlnim stavebnim Gfadem zmifiovana
dohoda s obci Hlubodany se tyka pouze udriovani polnich cest, a nikoliv pfijezdu a pfistupu k pozemku
parc.c. 2534 v k.4. Hlubocany.

Jak KrU zjistil ze spisu, vyée zminéna dohoda odvolateld s obci Hlubo&any byla jiz v roce 2021 vypovézena,
co? ale na posouzeni spravnosti vyporadani se s ndmitkou & 8 nema vliv, proto KrU opétovné podotyka,
Ze odvolatelé nejsou vlastniky pozemku parc.¢. 2532 v k.G. Hlubocany resp. vlastnici polni cesty, a tak jejich
poZadavku na jasnou specifikaci pouZiti R-materialu pro Gpravu vech stavbou dotcenych sjezdl a pfipojeni,
stejné jako poZadavku na zdvazné stanoveni, Ze pfijezd a p¥istup v plném rozsahu ze silnice 111/4314 na polni
cestu (pozemek parc.€. 2532 v k.u. Hlubodany) po zpevnéném sjezdu ve staniceni 5,465 km vpravo, bude
zpevnén R-materidlem, stavebné oddélen od silnice sniZenou obrubou a oznafen cervenymi smérovymi
sloupky Z11g, pro dopravni obsluhu, zemédélskou techniku a zemédélské stroje, a to pro ucely
obhospodatovédni pozemku parc.¢. 2534 v k.d. Hlubodany (orna plda) ve vlastnictvi odvolatele pana Milana
Sychry ani vyhovét nemohl.

Ad namitka ¢. 15 — zachovani historickych sjezd(i na pozemky odvolatell

Ve véci vypofadani namitky ¢. 15 stavebni Gfad dosel k zavéru, Ze odvolatelé maji adekvatni pfistup a pfijezd
ke svym ptedmétnym nemovitostem v dostateéné mife zajistén a umoznén, a protoze o Zadny novy — jiny
sjezd a pfipojeni odvolatelé nepoZidali ma stavebni tfad za to, Ze v ramci pozemkovych uprav Pozemkovy
urad viechny pfistupy a pfijezdy Fesil v dostatecné mite, coZ doloZili i sami odvolatelé. Také s vypofadanim
této namitky se KrU se stavebnim Gtadem ztotoZnil.

Vradmci této namitky odvolatelé poZadovali zachovani dalSich historickych sjezdd na jejich pozembky,
»Konkrétné se jednd o zemédélsky pozemek parc.¢. 2534 v k. U Hlubocany s celkem 4 historickymi sjezdy, ddle 1
historicky sjezd a jedind sjizdnd pristupovd cesta na zemédélsky pozemek parc.¢. 2523 v k.u. Hlubolany, na
ktery nevede Zddnd jind pfistupovd cesta neZ ze sjezdu ze silnice 111/4314 nebo 1 historicky sjezd na zemédélsky
pozemek parc.¢. 4637 v k.u. KuCerov”. Jako duikaz doloZili barevné fotografie skute¢ného stavu pfedmétnych
sjezdd, pficemZ dle odvolateli mél stavebni ufad v napadeném rozhodnuti vyslovné uvést, Ze veskeré



historické sjezdy budou zachovény. Stavebni ufad pfedmétnou namitku vypofadal s tim, Ze soudasti stavby
neni dprava historickych sjezdti, ale pouze tiprava stavajicich pfipojeni.

Dle KrU je vieobecné znamo, Ze napojeni sousednich nemovitosti na pozemni komunikace je koliznim mistem
z hlediska bezpeénosti a plynulosti provozu, protoZe na nich a v jejich blizkosti dochazi k ndhlym zménam
v rychlosti jizdy jednotlivych vozidel, k jejich zastavovani a rozjizdéni, a proto byvé snahou pfi komplexnich
pozemkovych Gpravach omezit jejich polet na nejmensi tnosnou miru a tim celit moiné nehodovosti.
Je otazkou, zda pfipojeni pozemku parc.¢. 2534 v k.u. Hlubogany celkem 4 sjezdy neni nadbytecné.

7 konani odvolatel{ je viak zfejmé, e v rdmci Upravy projektové dokumentace byly viechny jimi pozadované
sjezdy zachovény kdyz konstatovali, Ze v projektové dokumentaci jsou uvedeny sjezdy ,Konkrétné ve staniceni
2,985 km vlevo sjezd na zemédélisky pozemek parc.¢. 4637 v k.u. Kucerov; ve staniceni 3,825 km vlevo sjezd na
zeméd8lsky pozemek parc.é. 2523 v k.u. HluboZany; ve staniceni 4,660 km vpravo, ddle ve stanic¢eni 4,860 km
vpravo, ddle ve staniceni 5,060 km vpravo a ddle ve staniceni 5,387 vpravo, vie pro sjezdy na zemédélsky
pozemek parc.¢. 2534 v k.u. Hluboéany” a zachovani dalSich sjezd &i jinych pfipojeni nepozadovali. Stavebni
dfad tedy dofel ke spravnému zavéru, e odvolatelé maji adekvatni pfistup a ptijezd ke svym pfedmétnym
nemovitostem v dostateéné mife zajistén a umoznén.

V rdmci namitky zachovani historickych sjezdi na pozemky déle odvolatelé odkazovali ,,na vyzvu specidlniho
stavebniho Ufadu k odstranéni nedostatkii podkladi Zddosti o povoleni stavby zedne4. 9. 2023,
& j. MV 78573/2023/0D, jejii soucdsti byl poZadavek na doplnéni souhlasti vsech vlastnikii pfipojeni
a seznamu osob s adresami, které maji vlastnickd nebo jind prdva k sousednim pozemkim nebo stavbdm
véetné sjezdil a pfipojeni sousednich nemovitosti“. Dle odvolateldi tento pozadavek nemohl byt spinén,
protoie prinejmendim odvolatelé Zadny takovyto souhlas neudélili. KrU neni zfejmé, z ¢eho odvolatelé
dovozuji ze souhlas neudélili, kdy? v kontextu jejich ndmitek poZaduiji jejich Upravu, stejné jako mu nenizfejmé
pro¢ pfedmétna namitka dle nazoru odvolatel(i nebyla stavebnim Gfadem naleZité vyporadana, coi by mélo
zplsobit nepiezkoumatelnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti pro rozpor s § 68 odst. 3 spravniho
¥adu, ani pro¢ by nezékonnost napadeného rozhodnuti méla dale spotivat také v nedodrieni zasady
materialni pravdy dle § 3 spravniho fadu, kdyZ stavebni dfad mél dle nazoru odvolatelt zcela rezignovat
na zjisténi skute¢ného stavu véci ohledné stavajicich sjezdd a pfipojeni.

kr0 dovozuje, e odvolatelé udélili souhlas konkludentng, kdyz proti stavebnim uUpravam ,jejich” sjezdl
ve stavebnim Fizeni nenamitali. Stavebni dfad evidentné skuteény stav véci ohledné stavajicich sjezdl
a pfipojeni odvolateld zjistil, nebot odvolatelé se zachovani daléich sjezd( ¢i ptipojeni nedozadovali.

Ad namitka &. 2 — rozpor ohledné zesileni vozovky

S namitkou & 2 se stavebni Gfad vypoFadal nedostate¢né kdy? uvedl, Ze ,popis technického feseni a postup
technologického provddéni je navrZen oprdvnénou osobou v souladu s technickymi pfedpisy a diagnostikou
vozovky silnice; - v daném pFipadé se nejednd o vzdjemny rozpor, ale podrobny popis realizace”.

Dle nazoru KrU se stavebni Gfad se mél s namitkou vyporadat sdélenim, Ze dle predlozené projektové
dokumentace bylo na zakladé diagnostiky pfistoupeno k rozdilnému zesileni vozovky, a to o 50 mm v tseku
km 0,000 — 1,885 a o 30 mm v Gseku 2,907 — 6,166. Soucasné se stavebni Gfad mél vypofadat s tim,
se odvolatelé 7adali o sjednoceni véech dokumentaci souvisejicich s pfedmétnou rekonstrukei silnice 11/4314
Bohdalice-Rosténice sd&lenim, e stavba bude provadéna dle projektové dokumentace, kterou stavebni dfad
v Fizeni ovéril.

krU se s odvolateli ztotoZfiuje v tom, Ze ,vypofdddni ndmitky je nedostateéné”, ale nesouhlasi s tvrzenim,
je , Predeviim neni stdle postaveno najisto, o jakou pfesnou vysku md byt vozovka silnice 1ll/4314 v radmci



stavby zesilena”, nebot toto je v projektové dokumentaci jednoznaéné deklarovano, a tak namitka sice nebyla
dostatecné vypofadana, ale neni to divod pro zruseni rozhodnuti.

Ad namitky ¢. 3, 5, 6, 10 a 13 — dopravni znaceni a okdtovani

K ndmitce €. 3 se stavebni Ufad uvedl, Ze ,v rdmci doplnéni dokumentace byly smérové sloupky Z11g
dle poZadavku doplnény a Ze umisténi (osazeni) smérovych sloupk( Z11g a provedeni je ddno vyhldskou
¢. 294/2015 Sh., kterou se provddéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, a Ze bude stanoveno
vsouladu se zdkonem €& 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, orgdnem stdtni spravy
ve vécech stanoveni mistni tpravy provozu (vidy se musi nachdzet v koruné vozovky silnice a ,ne” jinde;
to plati pro veskeré dopravni znaceni)”. Déle uved|, Ze ,,podrobny detail s vyznadenim odstup( a dalSich két je
nad ramec je dokumentace pro spolecné povoleni, proto jej specidlni stavebni ufad nevyZaduje); Zadatel

vsv

doplnil do vzorovych priénych rez(i“.

Co #adatel doplnil do vzorovych ptinych ezl sice neni ztejmé, nicméné KrU sdéluje, 7e doplnéni smérovych
sloupkd Z 11g k vyusténi polni cesty na pozemku parc.¢. 4649 v k.4. Ku€erov a polni cesty na pozemku
parc.¢. 2532 v k.u. Hlubocany bylo spravné. Tvrzeni stavebniho Gfadu k jejich umisténi, Ze ,vidy se musi
nachdzet v koruné vozovky silnice a ,ne” jinde; to plati pro veskeré dopravni znaleni“ je ponékud zavadéjici,
nebot koruna pozemni komunikace je povrchovd ¢ast pozemni komunikace tvofend zejména vozovkou,
na kterou se vSak dopravni sloupky Z 11g neumistuji, ale umistuji se v nezpevnéné ¢éasti hlavni pozemni
komunikace resp. v nezpevnéné krajnici, a to v linii sloupk pro vymezeni volné Sitky pozemni komunikace
(po obou stranéch zadsténi ic¢elové komunikace). Odvolatelé ale upozoriiovali na jinou véc, a to na nutnost
uvedeni kot v ¢asti C.3. vykresové dokumentace v souladu s pfilohou & 11 vyhlasky €. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb, s tim, Ze koordinaéni vykres musi obsahovat mimo jiné okétované odstupy staveb
od vlastnickych hranic pozemkad, coZ dle jejich nazoru dokumentace stavby nesplriovala, nebot z ni nevyplyva
odstup dopravniho znaceni a stavby samotné od jejich pozemkil — zde mél stavebni Gfad konstatovat,
Ze (vodorovné) dopravni znaceni a smérové sloupky Z1lg (nejsou svislym dopravni znaéenim
nybrZ dopravnim za¥izenim) jsou dle § 12 odst. 1 pism. d) zékona o pozemnich komunikacich sou¢astmi stavby
silnice (nikoli stavbou samotnou), a protoZe ve vztahu k sousednim pozemk{m nejsou a ani nemohou byt
umistény blize neZ okraj stavby pozemni komunikace resp. ne? okraj jejiho télesa, nemusi byt jejich odstup
od sousednich pozemki okétovan. Stavebni Gfad mél reagovat ina poZadavek odvolatelG na doplnéni
projektové dokumentace tak, ,aby dle ni mohla byt provedena nejen realizace stavby, ale i jeji ndslednd
kolaudace” a mél sdélit, Ze realizace stavby mlZe byt pfedmétem dalSiho stupné projektové dokumentace;
podle jaké projektové dokumentace se bude stavba kolaudovat uréuje pravni predpis platny v dobé jejiho
dokoné&eni (a nikoli odvolatel).

Stavebni Gfad pak k ndmitkam ¢&. 5 + 6 tvrdi, Ze (okotovani) ,bylo dopinéno v dostate¢ném rozsahu a obsahu,
v radmci doplnéni 2ddosti Z2adatele, véetné podrobnych vytycovacich tidaji navrZené stavby”, nicméné KrU musi
konstatovat, Ze ve véci okétovani stavby viici sousednim pozemki je projektova dokumentace nedostateénd
s tim, Ze mu ale neni zndm Zadny pravni piedpis, dle kterého by ve vykresech mély byt okétované vzdalenosti
viech stavebnich ¢asti stavby nad zemi i pod zemi od hranic sousednich pozemk( a méla byt dodriena
odstupovd vzdalenost minimalné 0,5 m od hranice sousednich pozemka.

s

K ndmitce €. 10 stavebni fad uvedl, Ze ,v rdmci doplnéni Zddosti Zadatele ze dne 20.03.2024 (kdy doslo
ke zméné rozsahu navrZené stavby) + objasnéni v ad.3 — je ndmitka irelevantni, specidini ufad k ni nepfihliZi
a nové dopravni znaleni bude nové stanoveno v souladu se zékonem a prislusnou vyhldskou (viz. ad.&3)
sprdvnim ufadem*, co je dle KrU nedostate¢né. Stavebni ufad by mél zejména upozornit, e mé-li dojit
k rozifeni zGZenych mist vozovky, musi byt posunuto vodorovné dopravni znaéeni vé. dopravnich zafizeni
resp. smérové sloupky smérem k sousednim pozemklm, které viak timto posunutim nebudou nijak dotéeny.



K namitce &. 13 stavebni ufad sdélil, e navrh dokumentace poskytuje dostate¢né informace k posouzeni
navriené dpravy, zejména s ohledem na uvedenou kategorii silnice a jeji ¢itkové uspofadani a dale uved|,
%e osa koruny silnice je déna podélnym profilem; hranice silniéniho pozemku se neméni. KrU sdéluje,
je pozadavek na okétovéni roziifeni télesa vii¢i sousednim pozemkim je opravnény, oproti pozadavku
na okétovani sanace &itky koruny silnice vii&i sousednim pozemkim, protoZe sanace je »pouze” soudasti
stavby a nikoli samostatnou stavbou.

Ad namitka &. 11 a 12 — zpevnéni sjezdii a jejich okétovani

K namitce & 11 stavebni tfad uvedl, 3e ,ndmitky namitajicich se nedotykaji jejich prdv a prdvem chrdnénych
2djmi; - jednd se o soukromou zdleZitost mezi viastnikem silnice a prisluiného sjezdu; - zpisob upravy neni
v rozporu se zékonem ¢i jingmi prdvnimi pfedpisy miZe byt proveden dle poZadavku Zadatele (neohroZuje
bezpecnost ani plynulost silniéniho provozu); - k ndmitce specidini stavebn{ ufad nepfFihliZi“.

Odvolatelé v namitce & 11 poZaduji zapracovat pozadavek Policie Ceské republiky, sdéleny na vyrobnim
wyboru, totiz aby sjezdy a Ggelové komunikace byly pfipojeny pfes snizenou obrubu a zpevnény min. 20 m
2a hranu komunikace. Stavebni tifad sice spravné splnéni nepozadoval, oviem mél sdélit, ze divodem neni
nedotgeni jejich prav, nybr skutegnost, Ze na tomto poZadavku Policie Ceské republiky ve svém stanovisku
ke stavbé netrvala, nebot takovy zavér nelze ze stanoviska vycist.

K namitce & 12 pak stavebni dfad uved|, Ze ,vyskové vyrovndni stdvajicich vjezdd (pfipojeni) uvedenych
v technické zprévé je zanedbatelny a dle § 15 vyhl. ¢. 104/1997 Sb., nevyZaduje ohld$eni ani Zddné povoleni.
Jednd se o vztah mezi viastnikem silnice a viastniky predmétnych pfipojeni, které v ramci technického
provedeni silnice musi byt Fedeny. Uprava napojeni véetné vyznaeni polohy (viz. podélné profily + vyskopis
a polohopis) jsou v dokumentaci feseny. Zpevnéni sjezdii dle poZadavku namitajicich (tj. do vzddlenosti 0,50 m
od spole¢né hranice pozemki silnice a namitajicich) neni vyvoldno navrienou stavbou, ale poZadavkem
nad rémec navrhované stavby. Jednd se o soukromou zdleZitost (kterd je k feSeni mezi namitajicimi
a Zadatelem). Dalsi dopinéni silniéni sprdvni ifad nepoZaduje.

Rovné: zde stavebni u¥ad pozadavku spravné nevyhovél, odkaz na § 15 vyhlagky & 104/1997 Sb., ale neni
spravny. Kr0 souhlasi s tim, Ze se jedna o vztah mezi viastnikem silnice a vlastniky pfedmétnych pfipojeni,
které v ramci technického provedeni silnice musi byt fe3eny, nikoli viak podle & 15 predmétné vyhlasky, nybrz
podle § 12 odst. 4 pfedmétné vyhldsky. Zde je stanoveno, je v piipadé kdy potfeba zmény sjezdu vznikne
v disledku provadéni stavebnich praci na komunikaci, je stavebnikem sjezdu stavebnik dotéené komunikace.
Pokud stavebnik zajisti ipravu sjezdu v intencich stévajiciho technického fedeni, neni to v rozporu se zakonem
&i jinymi pravnimi predpisy.

Ad namitka &. 4 — ochranné pasmo silnice

Stavebni utad k namitce & 4 uvedl, Ze ,Ochranné pdsmo silnice 111/4314 dle pism. c) odst. 2) § 30 zdkona
o pozemnich komunikacich ve vzddlenosti do 15 m od osy silnice se neméni a z(stdvd stejné”.

Stavebni Gfad namitku Fadné nevypotadal, nebot odkazuje toliko na ptislu§né ustanoveni zékona o pozemnich
komunikacich. Nevyzna&eni ochranného pasma v projektové dokumentaci je oviem vadou, na coz KrU jiz vyse
upozornil.

Ad namitka &, 7, 10 a 16 — propustky, piikopy a horské vpusti
K namitce & 7 stavebni t¥ad uvedi, e se jedné ,,0 ndmitky, které nejsou pfedmétem Zddosti Zadatele”.

Odvolatelé v predmétné namitce poukazovali na zaznam z 1. vyrobniho vyboru a uvedli, Ze ,zdsadné
nesouhlasi s tim, 3e Upravy pfikopi a propustkil budou Feseny za provozu a Je se neobjevi v projektové
dokumentaci”. KrU se s nazorem stavebniho Gfadu shoduje a dodavd, Ze ne viechny poZadavky uvedené
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na vyrobnich vyborech musi byt dodrieny, protoze stavebnik mlzZe sviij zamér upravovat. Je-li pfedmétem
stavby rekonstrukce extravilanovych stavajicich usek(, kdy se navrhuje jen nepatrné zesileni vozovky
s lokdlnim rozgifenim zdZenych mist, ke zméné odtokovych pomérd ani nemusi dojit, a tak odvodnéni nemusi
byt fe$eno. Pokud odvolatelé sami uvadéji, Ze , odtokové poméry jsou v uzemi stabilizovdny a voda ze silnice
zasakuje do nezpevnéného silniéniho pozemku po obou strandch silnice”, nazor KrU to potvrzuje.

O namitce ¢ 10 bylo vsouvislosti s dopravnim znaéenim pojedndvano vySe, a pokud v souvislosti
s odvodnénim odvolatelé uvedli, Ze “Dno a koryto odvodnéni a prikop u pozemki podatelii Zddny neni a nikdy
v minulosti Zadny nebyl”, je to v souladu s projektovou dokumentaci, kterd odvodnéni nefesi.

Nédmitku &. 16 stavebni Gfad posoudil jako bezdlvodnou, coZ odlvodnil tim, Ze odvodnéni véetné horské
vpusti nejsou predmétem stavby, odvodnéni neni v majetku ani jednoho z odvolatelli ani neslouZi jejich
potfebam ¢&i pro jejich ucel a nachazi se mimo hranici stavenisté.

Dle KrU o této namitce stavebni ufad rozhodl sprévné a neni diivod doplfiovat poZadovana okétovani
vztahujici se k predmétné horské vpusti. KrU se neztotoifiuje s odvolateli, dle kterych ,Podstatou
prfedmétnych ndmitek je, Ze propustky, pfikopy, potaZmo horské vpusti, zcela ulelové nejsou Feseny
v dokumentaci stavby, aby bylo mozné stavbu snadnéji povolit. Potfeba FeSeni danych prvk( je pfitom zifejmd.
Md viak byt odsunuta aZ do faze provozu stavby, coZ odvolatelé konkrétné doloZili vyriatky ze zdznamu
1. wrobniho vyboru, konaného dne 14. 2. 2023 na obecnim ufadé Bohdalice, ktery je isouldsti spisu
spolecného fizeni, Jednd se tedy o zjevné obchdzeni zdkona a zneuZiti tzv. saldmové metody, kdy je stavba
povolovdna po Cdstech, nebot by jako celek nemohla byt povolena“. Dle nazoru Kr0 je zprojektové
dokumentace zfejmé, Ze pfi stavbé rekonstrukce extravildanovych stavajicich tseki se zesilenim vozovky
nejvyse 50 mm s lokdlnim rozdifenim zdZenych mist do 0,80 m ke zméné odtokovych poméri nedojde,
a pokud se stdvajici fesSeni odvodnéni zachovava, pak se o zjevné obchazeni zdkona a zneuzZiti tzv. saldmové
metody nejedna.

Ad namitka €. 14 — pF¥istup na silnici 111/4314 mezi obci Kuéerov a Rosténice po dobu uzavirky

K ndmitce €. 14 stavebni ufad uvedl, Ze ,,;s ohledem na ad ¢.8 je pfijezd a pFistup neomezené zajistén; - Zadatel
bude resit individudiné v souladu s § 24 silnicniho zdkona, a proto nemiZe byt v podrobnostech feSeno v ramci
spolecného povoleni stavby. Pristup po dobu uzavirky bude umoZnén a zajistén v rémci realizace — viz.
podminka ¢.16 spole¢ného povaleni”.

Dle KrU stavebni Gfad spravné stanovil podminku & 16 spoleéného povoleni, dle které “Po dobu vystavby bude
zajistén a umoZnén bezpelny pFistup k sousednim nemovitostem®”. Pokud odvolatelé v ndmitce €. 14 namitali
pfistup na silnici 111/4314 mezi obci Kuéerov a Rosténice po dobu uzavirky, pak je zavadéjici odkaz stavebniho
Ufadu na vypotadani namitky €. 8, kterd se uzavirkou vibec nezabyvala. Stejné zavadéjici je sdéleni,
ze ,Zadatel bude resit individudiné v souladu s § 24 silniéniho zdkona, a proto nemiiZe byt v podrobnostech
feSeno vramci spolecného povoleni stavby.” le sice zfejmé, e sejednd o § 24 zdkona o pozemnich
komunikacich a nikoli o § 24 silni¢niho zakona, nicméné neni zfejmé, co bude Zadatel (tedy stavebnik)
individualné Fesit a s kym. Pokud tedy nadmitka odvolatell ¢. 14 obsahovala poZadavek na umoZnéni vjezdu
na stavbu mezi obcemi Kucerov a Rosténice v priibéhu vystavby, a to pro dopravni obsluhu, zemédélskou
techniku a zemédélské stroje potfebné pro obhospodafovani zemédélskych pozemkl odvolateld, mél
odvolatelim zejména zdlraznit to, Ze dle § 24 zdkona o pozemnich komunikacich musi byt pfi uzavirce
umoznén toliko pistup k sousednim nemovitostem a nikoli pfijezd. Ostatné p¥i opravé stavajicich podkladnich
vrstev nemusi byt pfijezd na sousedni pozemky ani proveditelny.
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Ad namitka &. 17 a 18 a daldi nedostatky projektové dokumentace

K namitce &. 17 stavebni utad odvolatelim sdélil, e ,Zddny prdvni pfedpis ani vyhldska ¢.499/2006 Sb.
véetné jeji pilohy ¢ 11 nepoZaduji, aby u viech charakteristickych fezi stavby byly okdtované odstupové
vzddlenosti od kaZdé spoleéné hranice pozemkd; - z predloZené koordinancni situace je zcela jasné patrno,
kde se nachdzi téleso silnice a kde je hranice silni¢niho pozemku — v celé trase se jednd o pribéZné proménné
parametry ve vztahu k ose silnice s tim, Ze hranice télesa silnice se neméni a zistdvd stejnd // z tohoto divodu
je nadstandardni u viech nebo jen u vybranych nemovitosti uvddét poZadovanou vzddlenost, ktera by byla
zdvaznd jen v daném misté; - poZadavek ve vztahu ke kolaudaci se bude Fidit novym stavebnim zdkonem,
déinnym od 1.7.2024 a ve kterém jsou stanoveny ndleZitosti Zddosti o kolaudacni rozhodnuti”. Obdobné se
stavebni GFad vyjadFil k ndmitce €. 18.

Dle KrU je vyporadani jak namitky & 17 tykajici se neokdtovanych jednotlivych charakteristickych pFi¢nych
Yez, tak namitky & 18 tykajicich se chybajici &asti charakteristickych pfignych fezd, spravné, obdobné
jako vypoiédani namitky & 3 tykajici se okétovani dopravniho znaceni — tedy 7e pfedloiena projektova
dokumentace spliiuje pozadavky vyhlagky €499/2006 Sb. vtetné jeji pfilohy & 11, nebot poZadavek
na okétovani odstupt staveb od trvalych objektd nebo viastnickych hranic pozemku obnovenych v terénu
s lomovymi body v KK=3 dle jinych pravnich pfedpisi se vztahuje na koordinaéni situaéni vykres (nikoli
na vykresy charakteristickych fez().

KrU prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich § 89 odst. 2 spravniho fadu z hlediska jeho zakonnosti i vécné
spravnosti, ato i s ohledem na namitky vyjadfené v podaném odvolani. Zjisténi a zévéry, k nimZ pfi hodnoceni
napadeného rozhodnuti a postupu stavebniho dfadu, ktery mu pfedchdzel, tento odvolaci spravni organ
dospél, a to i ve vazbé na uplatnéné odvolaci ndmitky, jakoZ i ddvody, o néZ je opiran vyrok tohoto odvolactho
rozhodnuti, byly vyde srozumitelné vyjadieny. Napadené rozhodnuti je zvyse uvedenych dlvodu
nepiezkoumatelné a obsahuje vady zpUsobujici jeho nezdkonnost. Uvedené skuteénosti opodstatnily
uplatnéni postupu podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, kdy KrU, jako pfisludny odvolaci organ napadené
prvoinstanéni rozhodnuti vydané dne 20.06.2024, ¢.j. MV 49815/2024/0D ze dne 13.06.2024,
sp.zn. MV 67705/2023/0D/DA zrudil avéc vrétil k novému posouzeni a projednani stavebnimu UGfadu,
pFitem? stavebni GFad je prévnim nazorem nadfizeného sprévniho organu vazan.

Ucastniky tohoto odvolaciho fizeni jsou osoby, kterym toto postaveni pfiznal stavebni ufad v Fizeni na prvnim
stupni a kterym napadené rozhodnuti ozndmil: Jihomoravsky kraj v zastoupeni Spravou a udrzbou silnic
Jihomoravského kraje, obce Bohdalice-Pavlovice, Hlubocany, KuCerov a Rosté&nice-zvonovice, CEPS, a.s., EG.D,
s.r.o. (dfive EG.D, a.s.), EG.D Holding, a.s., GasNet Sluzby, s.ro., CETIN a.s., Vodovody a kanalizace Vyskov, a.s.,
INFOS LEAS, spol. s r.o., Infos Art, s.r.o., a ostatnf jako vlastnici pozemkil parc.c. 42/1, 42/2, 431/2, 554/4,
1357/1, 2561, 2591, 2592, 2596, 2602, 2607, 2608, 2627, 2641, 2642, 2643, 2647, 2648, 2649, 2650, 2663,
2664/1, 2664/2, 2664/3, 2665, 2926, 2943, 2944, a p.&. st.19, st.2942, st. 2986, st. 2987, st. 2990, st. 3002
v k.u. Bohdalice, p.¢. 2505, 2509, 2510, 2511, 2512, 2513, 2515, 2516, 2517, 2518, 2519, 2520, 2521, 2522,
2523, 2524, 2525, 2527, 2528, 2529, 2534, 2542, 2543, 2544 v k.G. Hluboéany, p.¢. 4/12, 155/1, 157, 159,
161, 234/2, 239, 373/1, 568, 569/1, 627/1, 637/1, 4326, 4327, 4492, 4618, 4628, 4630, 4633, 4634, 4636,
4637, 4639, 4640, 4641, 4643, 4646, 4647, 4648, 4649, 4650, 4654, 4655, 4697, 4698, 4703, 4704, 4705,
4706, 4707, 4708, 4708, 4710, 4713, 4715 v k.4. Ku€erov a p.&. 452/1, 1218, 1219, 1220, 1224, 1225, 1226,
1227, 1228, 1229, 1230, 1231, 1232, 1233 v k.U. Rosténice a vlastnici staveb &.p. 42, €.p. 165, st. 166, €.p. 167
a &.p. 168 a neoznagenymi &isly na pozemku p.¢. st.2924 v obci Bohdalice-Pavlovice.
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Pouéeni o opravném prostiedku
Toto rozhodnuti je konecné. Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu se podle § 91 odst. 1 spravniho
fadu nelze déle odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu je v pravni moci, jestlize bylo dorufeno viem odvolateliim
a Ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Elektronicky podpis: 24.4.2025
Certifikét autora podpisu:
Jméno: Mgr. Martina Hortovd
Vydal: PostSignum Qualified CA 4
Plawost do: 3.2.2026 15:56 +01:00

Mgr. Martina Hortova
vedouci odboru

Pocet stran/listd rozhodnuti: 7/14
Pocet pfiloh/listh pfiloh: 0/0

Rozdélovnik:

Obdrii - jednotlivé

(tcastnici dle § 27 odst. 1 spravniho Fddu + § 94k pism. a) aZ d) stavebniho zdkona)

1. Jihomoravsky kraj, Zerotinovo nam. 449/3, Veveti, 602 00 Brno

v zastoupeni

Spréva a udrzba silnic Jihomoravského kraje, p.o.k., Zerotinovo ném. 449/3, 602 00 Brno
adresa pro dorucovani

Sprdva a udrZba silnic Jihomoravského kraje, p.o.k., Oblast Stfed, Ofechovska 541/35, 619 00 Brno
(IDDS k3nk8e7)

Obec Bohdalice-Pavlovice, Bohdalice ¢.p. 125, 683 41 Bohdalice (IDDS v8ybhk7)
Obec Hlubocany, Hlubocany €.p. 22, 682 01 Vyskov (IDDS ifwani8)

Obec Kucerov, Kucerov ¢.p. 59, 682 01 Vy3kov (IDDS 2dfbuh5)

Obec Rosténice-Zvonovice, Rosténice ¢.p. 109, 682 01 Vyskov (IDDS ke7b8ib)

CEPS, a.s., Elektrarenska 774/2, 101 52 Praha 10 (IDDS seccdqd)

EG.D Holding, a.s., Lidicka 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno (IDDS nf5dxbu)

EG.D., s.r.0., Lidicka 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno (IDDS b4gxki9)

GasNet Sluzby, s.r.0., Plyndrenska 499/1, 602 00 Brno (IDDS jnnyjs6)

CETIN a.s., Ceskomoravska &.p. 2510/19, 190 00 Praha 9 (IDDS qa7425t)

. Vodovody a kanalizace Vyskov, a.s., Brnénska 410/13, 682 01 Vyskov (IDDS d4jumdj)
INFOS LEAS, spol. s r.o., Bardkova 2680/5, 796 01 Prostéjov (IDDS u7rbzfb)

. Infos Art, s.r.0., Valdensks 363/27, Nové Sady, 77900 Olomouc (IDDS kegbzff)

Milan Sychra, bytem Kucerov 160, 682 01 Vyskov

. Petr Sychra, bytem Jablofova 246/21, 682 01 Vyskov
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Obdrii - prostfednictvim vefejné vyhldsky na ufedni desce Krajského tfadu Jihomoravského kraje
(GEastnici Fizeni dle § 94k pism. e) stavebniho zdkona — identifikovdni oznacenim pozemkii a staveb
evidovanych v katastru nemovitosti dotéenych vlivem zdmeéru)

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k pozemkim:

- evidovanymi v katastru nemovitosti parc.c. 42/1, 42/2, 431/2, 554/4, 1357/1, 2561, 2591, 2592, 2596,
2602, 2607, 2608, 2627, 2641, 2642, 2643, 2647, 2648, 2649, 2650, 2663, 2664/1, 2664/2,2664/3, 2665,
2926, 2943, 2944, a p.c. st.19, st.2942, st. 2986, st. 2987, st. 2990, st. 3002 v k.u. Bohdalice, p.¢. 2505,
2509, 2510, 2511, 2512, 2513, 2515, 2516, 2517, 2518, 2519, 2520, 2521, 2522, 2523, 2524, 2525, 2527,
2528, 2529, 2534, 2542, 2543, 2544 v k.. Hlubotany, p.¢. 4/12,155/1, 157, 159, 161, 234/2,239,373/1,
568, 569/1, 627/1, 637/1, 4326, 4327, 4492, 4618, 4628, 4630, 4633, 4634, 4636, 4637, 4639, 4640,
4641, 4643, 4646, 4647, 4648, 4649, 4650, 4654, 4655, 4697, 4698, 4703, 4704, 4705, 4706, 4707, 4708,
4709, 4710, 4713, 4715 v k.4. Kucerov a p.¢. 452/1, 1218, 1219, 1220, 1224, 1225, 1226, 1227, 1228,
1229, 1230, 1231, 1232, 1233 v k.u. Rosténice.

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy ke stavbam:
oznagenymi Cisly v obci oznagenymi &isly popisnymi C.p. 42, ¢.p. 165, st. 166, ¢.p. 167 al.p. 168
a neoznatenymi ¢isly na pozemku p.¢. st.2924 v obci Bohdalice-Pavlovice

Obdrii s 3adosti o vyvéseni vefejné vyhlasky i zvefejnéni zpisobem umoZiujicim délkovy pfistup a vraceni
sejmuté vyhlasky

- Obecni ufad Bohdalice-Pavlovice, Bohdalice &.p. 125, 683 41 Bohdalice (IDDS v8ybhk7)

- Obecni ufad Hlubog&any, Hlubo&any &.p. 22, 682 01 Vy3kov (IDDS ifwani8)

- Obecni ufad Kugerov, Ku€erov &.p. 59, 682 01 Vy3kov (IDDS 2dfbuh5)

- Obecni Gfad Rosténice-Zvonovice, Rosténice &.p. 109, 682 01 Vyskov (IDDS ke7b8ib)

Obdrii na védomi
- Maéstsky urad Vyskov, Odbor dopravy, Masarykovo namésti 1, 682 01 Vygkov (IDDS wcbbagdy)
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