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VEREJNA VYHLASKA

Vyzva k vyjadreni k podanému odvolani

Méstsky arad Vyskov, odbor dopravy, jako specialni stavebni Giad (dale jen specialni staveb-
ni ufad) pfislusny podle ust. § 16 odst. (1) a § 40 odst. (4), pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, v platném znéni a ust. § 15 odst. (1) zakona ¢&. 183/2006 Sb.,
0 tzemnim planovéni a stavebnim fadu, v platném znéni (dale jen stavebni zakon), vydal dne
01.02.2021 pod ¢.j.MV 117599/2020/0D, stavebni povoleni pro stavbu ,,Cukrovarska cyklos-
tezka-VySkov — Kozlany* v k.0. Hlubodany a v k.i. Rosténice. Proti tomuto rozhodnuti
0 povoleni stavby podal v zdkonné lhité odvolani tucastnik fizeni pan Milan Sychra,
Kuéerov 160, 682 01 Vyskov.

V priloze Vam, jako ucastnikim provedeného fizeni, specialni stavebni ufad zasila obsah
podaného odvolani a soucasné Vé&s ve smyslu ustanoveni § 86 odst. (2) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni

vyzyva,
abyste se ve lhité do 10 dnii od obdrzeni této vyzvy k nému vyjadrili.

V ramci svého vyjadieni se miZete vyjadiit ke vSem skute¢nostem uvadénym v podaném
odvolani. Rovnéz mizete podat ndvrhy na provedeni diikazi.

K novym skutecnostem a ndvrhiim na provedeni novych dikazid, uvedenym ve vyjadfenich
k podanému odvolani se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo dikazy, které
ucastnik nemohl uplatnit dfive.

K vyjadienim podanym po lhiit€ se ve smyslu ustanoveni § 86 odst. (3) spravniho fadu
nemusi pfihlizet.

Ing. Petr Buchta
vedouci odboru dopravy

Ptilohy: dle textu

tel.: 517301 111 e-mail: posta@meuvyskov.cz bankovni spojeni: 120731/0100
fax: 517 301 404 1C: 00292427




Toto oznameni musi byt vyvéseno po dobu 15 dni.

12 -Ok- 2001

Vyvéseno na Gfedni desce dne ..... 05 00 0L Sejmuto z vFedni desky dne ..v.7.. N7, 2R4L

dalkovy pfistup.

Razitko a podpis opravnéné osoby dokladajici uvefejnéni oznameni: Obec
Rostén!f“'””"w'r‘ \\
Rostece 109

Ve stejnych terminech byl dokument zvefejnén na ufedni desce zplisobem umogiiujicim

Patnactym dnem po vyvéSeni se pisemnost povaZzuje za dorucenou. Doruceni vefejnou
vyhlaskou se provede vyvéSenim pisemnosti na Gfedni desce Méstského Ufadu ve Vyskove,
Obecniho ufadu v Hlubo¢anech a Obecniho tfadu Rosténice-Zvonovice.

Pravni udinky ma vyhradné doruceni veiejnou vyhlaskou prostiednictvim uredni desky
Méstského uradu ve Vyskové.

Rozdélovnik:

Jednotlivé podle podle ust. § 94k pism. a) az d) stavebniho zakona:

Obec Hlubocany, 1C 00372072, Hlubocany 22, 682 01 Vyskov, zastoupena MaD PRO-
JEKT s.r.o., IC 03020614, Na Rynku198, 691 55 Moravska Nova Ves

GasNet Sluzby, s.r.o., IC 27935311, Plynarenska 499/1, 602 00 Brno 2

Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., IC 04084063, Olsanské 2681/6, 130 00 Praha 3
Valkové Zderika, Mgr., Ceskobratrska 142/44, Nové Sady, 779 00 Olomouc

Vilek Milan, Ing., Ceskobratrska 142/44, Nové Sady, 779 00 Olomouc

Mouchova Jana, Rosténice 71, 682 01 Vyskov

Spréava a Gdrzba silnic Jm kraje, IC 70932581, Oblast Stied, Ofechovska 541/35, 619 00 Brno
Povodi Moravy, s.p., IC 70890013, Dfevarska 11, 602 00 Brno

E.ON Distribuce, a.s., IC 28085400, F.A. Gerstnera 2151/6, 370 01 Ceské Budé&jovice

Podle ust. § 25 odst. (1) a (2) spravniho Fadu se dalS§im ucastnikiim Fizeni podle ust. §
94Kk pism. e) stavebniho zakona doruduje veiejnou vyhliskou vyvésenou po dobu 15 dni
na uredni desce uvedeného tiiadu:

Meéstsky urad ve Vyskové, Masarykovo nam. 1, 682 01 Vyskov

Podle ust. § 25 odst. (3) spravniho Fadu se vefejna vyhlaska zasila k bezodkladnému vy-
véSeni na uiedni desce po dobu 15 dnii:

Obecni Ofad Kucerov, IC 00291978, Kucerov 59, 682 01 Vyskov

Obecni Giad Hlubocany, 1C 00372072, Hlubogany 22, 682 01 Vyskov

Obecni Gfad Rosténice-Zvonovice, IC 61729639, Rosténice 106, 682 01 Vyskov

Méstsky titad Vyskov, 1C 00292427, Masarykovo nam. 1, 682 01 Vyskov

Dotéené obce:

Obec Kuéerov, IC 00291978, Kucerov 59, 682 01 Vyskov

Obec Hlubocany, 1C 00372072, Hlubogany 22, 682 01 Vyskov

Obec Rosténice-Zvonovice, 1C 61729639, Rosteénice 106, 682 01 Vyskov
Mésto Vyskov, IC 00292427, Masarykovo nam. 1, 682 01 Vyskov



Dotéené organy:

Mestsky Gfad Vyskov, IC 00292427, odbor Zivotniho prostiedi, Masarykovo nam. 1, 682 01
Vyskov

Meéstsky ufad Vyskov, 1C 00292427, odbor dopravy, Masarykovo nam. 1, 682 01 Vyskov
Policie CR, Krajské feditelstvi Jm kraje, IC 75151499, Gizemni odbor Vyskov, DI, Brnénska
7a, 682 01 Vyskov
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Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
Odbor dopravy

MESTSKY URAD VYSKOV | Zerotinovo némésti 449/3
; 601 82 Brno

Dodio toe

-4 -03- 2021 QD prostiednictvim
o, MY 2170 [ 202/ (%=

Méstského afadu VySkov
Odboru dopravy
Masarykovo ndméstf 1
682 01 Vy3kov

Odvolatel:
Milan Sychra, nar. dne 6. 10. 1976, bytem Kuéerov 160, 682 01 Vy$kov

Odvolani proti spoleénému povoleni stavby s ndzvem ,Cukrovarska cyklostezka-
Vy$kov - Kozlany”

I. Uvod

Obec Hiubo&any, ICO: 00372072, se sidlem Hlubotany 22, 682 01 Vyikov, podala dne 19. 11. 2020
Zddost ovydéni povoleni ve spoleéném Uzemnim astavebném fizeni pro stavbu sndzvem
»Cukrovarskd cyklostezka — ViySkov - Kozlany” (,cyklostezka“). Cyklostezka se mé nachdzet
v bezprostfednim sousedstvi pozemku odvolatele parc. €. 2534, vk. 0. Hlubodany, zapsaného
v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gfadem pro Jihomoravsky kraj, Katastrélni pracovisté
Vy3$kov, na LV €. 209 (,pozemek”).

Dne 11. 1. 2021 podal odvolatel ndmitky proti navrhovanému zdméru cyklostezky, ve kterych vyjadfil
a zdlvodnil svij nesouhlas s umisténim a povolenim stavby a upozornil na nedostatky ve vedenf
Fizen( (,ndmitky”). Méstsky Gfad Vy3kov, Odbor dopravy (,stavebnl Gfad”), viak némitky odvolatele
nezohlednil a dne 2. 2. 2021 vyvésil na Gfedni desce spole€né povolenf ze dne 1. 2. 2021 &. j. MV
117599/2020/0D (,,napadené rozhodnuti“).

Odvolatel s vyddnim napadeného rozhodnuti nesouhlasi a povafuje toto rozhodnuti za nezdkonné.
Proto proti napadenému rozhodnuti podévé v zékonné Ihiit& dle § 81 a nasl. zdkona &. 500/2004 Sb.,
sprévnl féd, ve znéni pozdéjsich pfedpisi {,sprévnf ¥8d”) toto odvolani, které niZe odiivodiiuje.



1. Omezenfi pfistupu k pozemku odvolatele

Odvolatel ve svych namitkach pfedné uved!, Ze realizaci cyklostezky by dodlo k omezenf pfistupu na
jeho pozemek . Cyklostezka m3 byt umisténa mimo jiné na pozemku parc. ¢ 2532 v k. U. Hlubotany,
ktery soused( s pozemkem odvolatele. Pozemek parc. ¢ 2532 v k. U. Hlubofany pfitom slouZi jako
vefejné pristupnd Gfelovd komunikace, kterd vznikla v rémci komplexnich pozemkovych uprav
sprévnfim rozhodnutim Ministerstva zem&délstvi CR - Pozemkového ufadu Vyskov & j. PU
180/2004/RIl ze dne 23. 2. 2007 {,rozhodnuti Pozemkového dFadu®). Na tuto skute€nost pfitom
upozorfiuje také zdvazné stanovisko Méstského Gfadu Vyskov, Odboru tzemniho pldnovéni a rozvoje,
€. j. MV 88442/2020 ze dne 14. 9. 2020.

Tato vefejné pfistupnd ufelovd komunikace (polnf cesta) na celém pozemku parc. & 2532 vk. .
Hiuboéany byla pF provadéni komplexnich pozemkavych lprav vk. . Hlubotany pozemkovym
gfadem Vyskov navriena pffmo pro zaji§té&ni pinohodnotného pfistupu k pozemku odvolatele,
nésledné byla schvélena vydénim spravniho rozhodnuti Pozemkového tfadu a po komplexnich
pozemkovych Upravich vroce 2007 na ¥ddost obce Hlubotany vytyfena vterénu pro zajisténf
plnohodnotného pfistupu k pozemku odvolatele.

Polni cesta, kterd se nachdzi na celém pozemku parc. & 2532 vk. G. HluboCany je udriovand
odvolatelem v souladu s pisemnou dohodou mezi obcf Hlubotany, odvolatelem a panem Petrem
Sychrou, aslouZi k dopravnl obsluze pozemku odvolatele (osobni automobil, nékladni automobil
sndvésem), adéile také kobhospodafovdni pozemku odvolatele zemédéiskymi stroji a
zemédéiskou technikou (traktor véetné nafadi, traktor s pfivésem, sklizeci mldticka, kamion pro
odvoz obili).

Stavebn! Gfad v napadeném rozhodnuti k ndmitkdm odvolatele, tykajicim se vy¥e uvedené
skutednosti uved|, Ze ,pozemek p.& 2534 v katastrdinim uzemi Hlubocany, patfici p. Milanu Sychrovi,
je pFistupny taktéi z pozemki p.& 2536 v katastrdinim dzemi Hluboéany jehoZ je spoluviastnikem,
ddle z komunikaci no pozemcich p.E. 2542 a 2531 v katastréinim uzemi Hiubolany az p.¢ 1222
v katastrdinim Uzemi Rosténice. Vzhledem kvySe uvedenému nelze mit zato, Ze by realizacl
pfedmétné stavby byl majiteli pozemku p.¢. 2534 omezen volny pfistup. O moinosti uZfvéni pozemku
prostfednictvim uvedenych parcelnich &isel sv&déf i ortofoto mapy na siti v sekcl nahllZeni do katastru
nemovitostf portélu Ceského iFadu zeméméfického a katastréiniho, ktery je volné pFistupny.”

Citované tvrzeni stavebniho Gfadu Jsou viak nepiesnd, nelplind a zavadgjici. S ohledem na velikost
a &lenitost pozemku odvolatele je existence utelové komunikace na celém pozemku parc. & 2532
v k.. HluboZany, a to v jejim souéasném rozsahu, umoZfiujicim dopravn( obsluhu a obhospodatovani
pozemku pomoci vy$e uvedenych zemédélskych strojd a zemédélské techniky, potfebnd
anenahraditelnd pro ufivdni pozemku odvolatele k péstovani zemédé&lskych plodin, Na
obhospodatovani a péstovdni plodin na orné piidé se totiZ vztahuje naffzeni Rady (ES) & 73/2009 ze
dne 19. 1. 2009, kterym se stanovi spoleénd pravidla pro reimy pfimych podpor v ramci spole<né
zemé&dé&lIské politiky a kterym se zavadé&jl nékteré refimy podpor pro zemédélce. Toto nafizeni
vymezuje standardy DZES (GAEC) ohledné dodriovéni dobrého zemé&déiského a environmentéiniho
stavu pldy.

Jednim z principl citovaného nafizenl je p&stovéni uréitych zemédé&lskych plodin ve sméru po
vrstevnici za pouZiti pldoochrannych technologii. Pokud bude odvolatel v souladu s uvedenym
principem na svém pozemku pé&stovat nékolik druhl zemédélskych plodin vjednom roce atyto
plodiny budou osety po vrstevnici, zabrdnila by cyklostezka moZnosti pfistupu odvolatele
k obhospodafovéni téchto plodin. Pozemek odvolatele je navic u polnl cesty, nachdzejfc/ se na
pozemku parc. €. 2532 vk. G. HluboZany &ir§{ neZ usilnice na pozemku parc. & 2542 vk. 0.
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Hlubotany. Z pozemku parc. & 2542 v k. 0. Hluboéany nenl plnohodnotny piistup a odvolatel by se
tedy nedostal ke viem plodindm péstovanym na jeho pozemku. Déle z komunikaci na pozemcich
parc. €. 2531 vk. 0. Hlubo&any a z parc. €. 1222 v k. 4. Rosténice, taktéf nenf plnochodnotny pfistup
k pozemku odvolatele. Z pozemku parc. & 2536 v k. (. HluboZany pozemek odvolatele pfistupny nenf,
nachdzi se na ném uzavieny zemé&délsky areél.

Pozemek parc. €. 2532 v k, 0. Hlubocany, jakoZto existujici vefejné pFistupnd a&elovd komunlkace,
umoiiiujici pfijezd pro dopravni obsluhu a pfijezd zemé&dé&lskymi stroji a zemédélskou technikou, je
tedy nezbytny pro obd&i4vini pozemku odvolatele a p&stovini zemédélskych plodin na tomto
pozemku. V pfipad® realizace cyklostezky tak odvolatel bez ohledu na tvrzeni stavebniho Gradu
ztrati moZnost pifstupu na svilj pozemek. Doslo by tedy k zésahu do osobnfho vlastnictvi, préva
svobodného podnikani, znehodnocenf pozemku a préva vlastnit majetek.

Stavebnf Gfad se ddle vnapadeném rozhodnuti 3édnym zplisobem nevypofddal srozhodnutim
Pozemkového Ufadu as pfsemnou dohodou mezi obci Hlubodany, odvolatelem a panem Petrem
Sychrou ze dne 27. 2. 2007, které plnohodnotny pfistup k pozemku odvolatele z pozemku (polni
cesty) parc. ¢. 2532 v k. 4. HluboZany zarufuji. Podle ustanoveni § 940 odst. 1 pism. c) zakona &.
183/2006 Sb., o uzemnfm planovani a stavebnim f4du (stavebni zékon), ve znéni pozdé&jgich piedpist
(.stavebni zdkon"), pfitom stavebni (ifad ve spole¢ném Gizemnim a stavebnim Fizeni posuzuje, zda je
zamér v souladu s poZadavky zvld$tnich prévnich piedpist a se zdvaznymi stanovisky, popiipadé
s rozhodnutimi dotlenych orgéni podle 2zvi&itnich prdvnich pfedpisG nebo tohoto zdkona,
popfipadé s vysledkem Feeni rozpori. Za takové rozhodnutf je podie odvolatele nutné povafovat
praveé citované rozhodnuti Pozemkové (iadu, se kterym je napadené rozhodnuti v rozporu.

Na rozhodnutl Pozemkového uUfadu odkazuje také stavebnim Ufadem cltované zévazné stanovisko
Méstského Gfadu VySkov, Odboru Gzemniho plénovani arozvoje ze dne 14. 9. 2020, & j. MV
88442/2020, které uvédf, Ze se mimo jiné na pozemku parc. & 2532 v k. 4. Hlubo&any nachdzi uelové
komunikace pro zajiSténi pfistupu k pfilehlym zemédé&lskym pozemk{m. Stavebni ufad viak tuto
skutec€nost v napadeném rozhodnutf vilbec nezohlednil.

Spravni rozhodnuti Pozemkového tfadu m4 konstitutivni charakter. Je proto v zajmu pravni jistoty a
zachovénl nezbytné autority stitu, aby takové pravomocné konstitutivni rozhodnut! soudu ¢&i
spravniho organu bylo nezpochybnitelnou pravnl skuteZnosti. Ve smyslu § 57 odst. 3 sprévniho fadu
je toto rozhodnuti zdvazné pro sprdvni orgdny, rozhodujici ve sprivnim Fizeni, véetné silniénich
sprdvnich Gfadd (stejné jako z néj vychdzeji i soudy v civilnim Fizeni podle § 135 odst. 2 o.s..) jak
potvrdil rovn&Z Ustavni soud v usneseni ze dne 1. 9. 2009, sp. zn. II. US 731/2008.

Odvolatel tedy shrauje, e napadené rozhodnutf je v rozporu se zikonem. Stavebni GFad Fadné
nezjistil skutkovy stav ohledné moznosti pfistupu na pozemek odvolatele, &imi porusil ustanoveni
§ 3 spravniho fadu. Napadené rozhodnuti zérovei neni v souladu s pravomocnym rozhodnutim
Pozemkové tifadu a je tedy v rozporu s ustanovenim § 940 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona.

{ll. Vady projektové dokumentace

Odvolatel ve svych namitkdch uvedl, Ze v bodé& B.2.6 a) souhmné technické zprévy je uvedeno, Ze
cyklostezka md byt umisténa na pozemcich, které ,jsou vyuZivdny jako pole, neudriované poini cesty
Ci se jednd o zatravnény prostor podél Hluboéanského potoko.“ Takové tvrzeni véak neni s ohledem
na vySe uvedené skute¢nosti pravdivé, nebot odvolatel pozemek parc. €. 2532 v souladu s vyie
uvedenou plsemnou dohodou sobcl Hlubo&any udrfuje mulovdnim ve sjizdném stavu. K této



ndmitce se stavebni Ufad vibec nevyjidfil. Odvolatel ddle ve svych ndmitkdch upozornil na n&kolik
nedostatkd jednotlivych &isti projektové dokumentace a jeji rozpor s poZadavky pfilohy € 11
vyhladky & 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve zn&nf pozdéjiich pfedpist. Odvolatel uvedl, Ze
podle vykresu & D.01 - Vzorovy pficny fez 1 mé v Useku cyklostezky s uvaiovanym pohybem vozidel
Gdrzby, tedy i na pozemku parc. & 2532 v k. 4. Hiubo&any, konstrukce cyklostezky dosahovat tloudtky
celkem 500 mm. Z vykresu oviem vyplyvd, Ze celd &4st konstrukce cyklostezky, kromé viditelného
povrchu nad zemi (asfaltového betonu), kterd se bude nachédzet pod zemi, bude $ir¥f neZ uvddénd
§itka cyklostezky 3 m. To stejné plati pro krajnice cyklostezky, které podle vykresu pfesahuji Sifku
0,5m na kaZdé stran& cyklostezky. Celkova $itka cyklostezky v&etn# §t&rkového travniku (zpevnénych
krajnic) po obou stranich cyklostezky tedy bude vétsi neZ uvdd&né 4 metry (ve vykresové
dokumentaci, textové ¢4sti, stanoviscich a vyjadfenich). Tento vzorovy pfiény fez 1 - s uvaZovanym
pojezdem vozidel adriby je tedy nedostateéné okétovan. V projektové dokumentaci nejsou uvedeny
kéty urfujici vzdalenost cyklostezky od hranice pozemku odvolatele. Projektova dokumentace pouze
uvadi pfedpoklddanou 3itku cyklostezky na povrchu. Z projektové dokumentace tak nevyplyvd
vzddlenost podzemniho a nadzemniho feden! cyklostezky od pozemku odvolatele na viech
koordinaénich vykresech se situaci stavby & C.02c, C.02d, C.02e (chybi okétovani). Ddle neni ve
vykresové dokumentaci okétovdn propustek a napojeni cyklostezky u silnice 111/4314 od pozemku
odvolatele. Ve vykrese & D.05 - Napojen/ cyklostezky na silnici I1i/4314 nenf okétovéna vzdélenost
tohoto napojeni od pozemku odvolatele, vzdalenost silnice 111/4314 od pozemku odvolatele,
vzdélenost pozemku odvolatele od konstrukce cyklostezky tloutky 500 mm, ani vzdélenost pozemku
odvolatele od kanstrukce propustku. Na vykrese €. D.04 — Propustek, Hlubolany - Kucerov neni na
fezu propustkem okétovéna &dst propustku pFiléhajici k pozemku odvolatele (vzdélenost od pozemku
odvolatele), ani navriené procisténi pflkopu v délce 5000 mm od pozemku odvolatele (nenf
okétovéna vzdélenost). Odvolatel tedy povaZuje projektovou dokumentaci za nedplnou a
neodpovidajici poadavkam pfilohy &. 11, éast C.3. pism. k) vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb, ve znénf pozdéjsfch pfedpisi.

Odvolatel proto v namitkdch poZadoval, aby pfed vydénim spoleéného povoleni byla projektovd
dokumentace cyklostezky upravena zplisobem, aby z ni bylo jednoznaéné ziejmé presné okétovani a
vyty€eni trasy cyklostezky a jejl vzddlenosti od pozemku odvolatele, a déle aby novy piikop v misté
propustku ani cyklostezka nezasahovali na pozemek odvolatele, a to v&etné viech svych &dsti
(t&lesem cyklostezky nad zemi i pod zemi, pfipojenim k silnici 111/4314, ani propustkem). Odvolatel
vzhledem k zem&d&iskému charakteru svého pozemku a jeho obhospodafovani dédle poZadoval, aby
jakékoliv nejblizéi stavebni & st (podzemni i nadzemni) cyklostezky, a to vCetné viech svych Casti
(t8lesem cyklostezky, pFipojenim k silnici 11//4314, ani propustkem), nebyla blffe neZ 0,5 m od hranice
pozemku odvolatele.

Odvolatel ve svych nimitkich pozadoval, aby byla stavba cyklostezky provddéna a ndsledné
kolaudovéna podle Fidné okdtované projektové dokumentace, nlkoll kolaudovdna podle
providéci dokumentace.

Odvolatel déle vzhledem k zemédéiskému charakteru pozemku a jeho vyuZivani poZadoval, aby
stavebni Fad stanovil ve spoledném povoleni jako podminku pro pozemek odvolatele také zdkaz
vjizdéni stavebni techniky a strojii souvisejicich stouto stavbou cyklostezky na tento pozemek,
vstupovéni osob, ukiddani jakéhokaliv materidlu vtetn& zeminy, umistovanl dofasnych konstrukci,
vytyfovan( staveniitd na pozemku, zasahovéni do ornice pozemku, a jakékoliv zasahovani na
pozemek odvolatele pfi samotné realizaci stavebnich praci, a to v&etné& povinnosti ukladani zeminy
z vykopll, kterd musi byt uloZena mimo pozemek odvolatele.



Stavebni Gfad k témto namitkam v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ,projektovd dokumentace je
zpracovana podle platné prévni dpravy aje ovéfend osobou majicl pHislusné oprdvnéni stanovené
stavebnim zdkonem. V zdvaznych podminkdch stavebnfho povoleni je stanoveno, Ze prostorové
vytyleni polohy stavby véetné isouvisejiclch ¢dstl, musl byt zajisténo subjektem, ktery je k tomu
oprévnén a tim bylo zaji§téno, ¥e ¥6dnd é&dst stavby, nadzemni & podzemni nebude zasahovat do
sousednich pozemkdi ke stavbé neurcenych.

Stavebni Gfad tedy vtomto ohledu pouze konstatoval, fe projektovou dokumentaci zpracovala
prisluénd osoba a stavba cyklostezky nesmi zasahovat na pozemky ostatnich vlastniki. Napadené
rozhodnuti tak neobsahuje #ddné vypofidani jednotlivych ndmitek odvolatele, stavebni Gfad
nereaguje na nedostatky a namitky ohledn& okétovdni stavby cyklostezky, okdtovéni vzorového
pii&ného Fezu cyklostezky, okétovan! propustku a napojeni u silnice, okdtovédn( napojeni cyklostezky
na silnici, vzdalenosti silnice od pozemku, vzdilenosti pozemku od konstrukce cyklostezky,
vzdalenosti pozemku od konstrukce propustku, okdtovani €ésti propustku vifezu a okoétovani
pro¢i$téni prikopu, 0,5 m odstupu stavby cyklostezky (podzemni i nadzemn() od pozemku odvolatele,
kolaudace podie projektové dokumentace, zakazu vstupu a vjezdu na pozemek odvolatele, ovlivnéni
pozemku odvolatele v souvislosti s ukléddnim materidlu vEetn& zeminy, umistovan! dolasnych
konstrukei, vytyovani staveni§té, zasahovdnl do ornice pozemku ¢i nejednoznacné 3ffky cyklostezky.

Podle ustanoveni § 68 odst. 3 sprévniho ¥4du musf spravni rozhodnuti uvadét konkrétn/ divody
wyroku nebo vyrokil rozhodnuti, podklady pro jeho vydéni, dvahy, kterymli se spravni organ Fidil pii
jejich hodnoceni apii vykladu prdavnich prFedpisi, ainformace otom, jak se sprévni orgdn
vypofddal sndvrhy andmitkami G&astniki as jejich vyjédFenim k podkiadim rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti viak tyto povinnosti nespliuje.

Stavebn( fad doslova uvadi, Ze ,z vyse uvedeného vyplyvd, Ze se specidini stavebn{ ufad neztotoZiiuje
s uvedenymi némitkam! a neshledal divody, pro které by nemohlo byt vyddno povoleni stavby.”
Pokud se stavebn! Gfad s ndmitkami G€astnfka Fizeni neztotoZiiuje, musi v rozhodnuti popsat z jakych
divodii. Obecné konstatovani otom, #e stavebni Gfad ,neshledal divody” pfitom nemlZe byt
povaZovano za dostatuijici. Z ustdlené judikatury spravnich soudi vyplyvd, ie pokud méa odlvodnéni
rozhodnuti spravniho organu vyhovét vye uvedenym poZadavkim § 68 odst. 3 spravniho fddu, musi
z néj byt dostate&né seznatelné, pro& spravni orgén povaluje ndmitky odvolatele za liché, myiné
anebo vyvricené, pro¢ povaZuje jim pfedestirané skute¢nosti za nerozhodné, nesprévné, nebo jinymi
tédné provedenymi dikazy vyvricené (srov. k tomu napfiklad rozsudky Nejvy3siho sprévniho soudu
ze dne 16. 6. 2006, &.j. 4 As 58/2005-65, ze dne 23. 7. 2009, &.j. 9 As 71/2008 — 109 nebo ze dne 6. 5.
2016, &j. 10 As 250/2015 ~ 92). Témto poZadavkim napadené rozhodnuti nevyhovuje, nebot
jakékoliv vysvétlenl tvah a zivérd stavebniho ufadu ve vztahu kvySe uvedenym ndmitkam
odvolatele v napadeném rozhodnuti absentuje.

Odvolatel dile upozomil na dal¥l nepfesnosti ohledn& profidténi pifkopu v misté navrieného
propustku uvedeného v souhrnné technické zprévé a vykrese &. DO4., ¥e se u propustku Zadny pfikop
nenachézi a neni tedy zde co profisfovat. K této nepfesnosti ohledné prodisténf piikopu se stavebni
ufad vibec nevyjadfil. K ndmitce odvolatele o tom, Ze tvrzen! uvedené vbodé B.1.3) souhrnné
technické zprévy o stdvajicim mostku pfes Hlubotansky potok neni pravdivé, uvedl stavebni Grad
v napadeném rozhodnutl, Ze ,pokud jde oinformace o mosté, byla tato chybné formulovdna.
Dokumentace této specidini &dsti stavby bude zpracovdna samostatné.” Rovné&? tento postup
stavebniho ufadu je zcela nesprévny. Pokud stavebnl (ifad uvédi, Ze se v souhrnné technické zprévé
vyskytuje chyba, mél stavebnl ufad vyzvat obec Hlubofany kopravé této &asti projektové
dokumentace. To v3ak stavebni dfad neutinil atuto vadu jen uvedl ve vypofddani namitek
odvolatele, aniZ z ni dovodil jakékoliv disledky.



Odvolatel zéroveR nerozum( tomu, jak méze byt dokumentace specialni €sti stavby, tedy mostku,
,Zpracovéna samostatnd“. Podle projektové dokumentace md byt cyklostezka v mistech jejtho
kFiZeni s HluboZanskym potokem umisténa bez jakéhokoliv mostku. Vykresovd dokumentace ¥adnou
specidlni &st stavby, tedy mostek pFes HluboZansky potok, nenavrhuje. V koordina¢nim situaénim
vykrese & €.02c nenf v misté pfechodu cyklostezky pfes Hlubotansky potok 2adny mostek zobrazen.
Z projektové dokumentace tak nenf jasné, jakym zplisobem md byt cyklostezka vtomto misté
realizovéna, kdy? bez vystavby mostku — ktery viak dle citovaného tvrzenl stavebniho Fizenl
rozhodnutim umistén a povolen neni — to nenf mo#né. Podle odvolatele tedy nenf vibec mozné
realizovat cyklostezku dle projektové dokumentace. Napadené rozhodnuti je dale i v tomto pfipadé
nepfezkoumatelné, JelikoZ tento rozpor, na n&jz odvolatel ve swych namitkéch upozornil, nijak nefesi,
ale pouze se zmifiuje o ,specidlni &asti stavby”, které neni nikde v projektové dokumentaci zminéna.

Stavebni Gfad tedy fiddné nevypofadal namitky odvolatele. Napadené rozhodnuti je proto
v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho ¥adu. Stavebni Ufad z4roveri postupoval v Fizenl
vrozporu sustanovenim § 94| odst. 6 stavebniho zdkona, jelikoi nevyzval obec Hlubo&any
k doplnéni #4dostl, atkoliv z]istil, fe Z4dost obsahuje zésadnf rozpory.

IV. Rozpor s po¥adavkem minimalizace zdsah( do prév odvolatele

Stavebnf Gifad v napadeném rozhodnuti uvadi, ¥e ,k zdsahim do pozemku p.C. 2534 v katastréinim
tizem! Hiubo&any nedochdzl a stavba proto neomezuje viastnické prévo k tomuto pozemku.“ Toto
konstatovéni oviem stavebni ufad dostate&n& neodiivodnil a k tomuto zévéru doSel na zékladé svych
vyse citovanych nespravnych tvrzeni.

Odvolatel v nédmitksch podrobné popsal, pro€ by navrhované umisténi stavby bylo v rozporu se
zisadou minimalizace z4sahG do pozemku odvolatele. Odvolatel pfitom upozornil také na
ustanoveni § 76 odst. 2 stavebnfho zdkona, podle kterého kaZdy, kdo navrhuje vyddni dzemniho
rozhodnutf nebo tzemniho souhlasu, je povinen dbdt poZadavkd uvedenych v§ 90 a byt Setrny
k zéjmtm viastnikii sousednich pozemkd a staveb. Déle pak citoval rozsudek Nejvy$$iho spravnfho
soudu ze dne 4. 8. 2010, &. j. 4 Ao 3/2010 ~54, ze kterého plyne obecna zésada minimalizace zdsahu
do vlastnického préva, jejit soutasti je nejen posouzeni intenzity zdsahu, ale také zplsobu jeho
provedeni, tedy zda je zdsah nediskriminanf a nenf vyrazem libovtle rozhodujiciho organu.

Stavebni Gfad se oviem v napadeném rozhodnuti stémito ndmitkami ¥4dnym zplsobem
nevypotadal, pouze bez daldtho konstatoval, Ze k omezeni prava odvolatele nedochdzi. Odvolatel
uvadi, Je stavebni ufad se mé&l ndmitkou minimalizace zdsahd do vlastnického prava odvolatele
diikladné zabyvat. Stavebni tfad by mél vychdzet ze zdkladnich zdsad spravnfho F4du. Dle ustanoveni
§ 2 odst. 3 spravniho fadu sprdvnf orgdn Setfl prdva nabytd v dobré vife, jakoZ i oprdvnéné zéjmy
osob, jich? se &innost sprdvniho orgdnu v jednotlivém pfipadé dotyké (déle jen "dotlené osoby"),
a mi%e zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu.

Z vi¥e uvedenych skuteénosti je patrné, Ze napadené rozhodnutf stavebniho (ifadu je v rozporu se
zisadou minimalizace zisahd do vlastnického préva a nepfipustné zasahuje do viastnického prava
odvolatele k jeho pozemku. Napadené rozhodnuti kromé toho je i vtomto ohledu v rozporu
s ustanovenim § 68 odst. 3 sprévniho Fidu, Jellkof stavebnf tfad Fadné nevypofadal namitky
odvolatele.



V. Neidenticky text ndmitek odvolatele v napadeném rozhodnut(

Stavebni ufad v napadeném rozhodnutl uvédi, Ze ,Ve stanovené Ihité byly uplatnény némitky p.
Milany Sychry, bytem Kuéerov 160, 682 01 Vyskov, ve znéni+* Toto znéni ndmitek oviem neni
identické.

Odvolatel v rdmci spole&ného Fizeni podal pisemné namitky ze dne 9. 1. 2021 na podatelné M&U
Vy¥kov dne 11. 1. 2021, k.. MV 117599/2020/0D. V napadeném rozhodnuti stavebni urad uvedl
namitky, které nejsou identické spodanymi ndmitkami odvolatele. Zfejmé& nebyly do tohoto
napadeného rozhodnuti zkopirovény, ale byly rutné& pFepisovany a obsahuji chyby v textu (pfehozend
pismena, chybf &st textu, zn&nl textu nedava smysl, znénf textu déva opatny vyznam). Odvolatel
tedy upozorfiuje, Ze je potfeba vychazet pouze z pisemnych némitek odvolatele, které podal na
podatelné M&U Vyskov. Napadené rozhodnuti je proto zdtvodu nepfesné formulace namitek
odvolatele zmatetné.

V. Zavér

Odvolatel s ohledem na vy$e uvedené zisadni vady napadeného rozhodnuti odvolacimu orgénu
navrhuje, aby napadené rozhodnuti stavebniho dfadu ze dne 1. 2. 2021 &. j. MV 117599/2020/0D
zménil v tom smyslu, ¥e se fddost o vydani rozhodnuti ve spoleéném (izemnim a stavebnim Fizeni
zamfts, popiipadé aby napadené rozhodnuti zrusil avéc vritil stavebnimu UGFadu k novému

projednani.

V Kuterové dne 3. 3. 2021
Milan Sychra

Pfilohy:
- katastraIni barevna ortofoto mapa s pozemkem odvolatele a pozemkem parc. €. 2532 (polni cestou)

- barevné fotografie polnf cesty na parc. & 2532 od silnice /4314
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